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Аннотация. В статье рассматривается, как меняется конкурентная позиция молодежи на рынке труда в усло-
виях новой индустриализации. Обозначены основные факторы, увеличивающие сложность трудоустройства для 
молодежи и способствующие усилению конкуренции на рынке труда. Анализируются изменения профессио-
нального выбора за последние 5 лет (с 2013 по 2017), как показателя приспосабливаемости молодежи к вызовам 
новой индустриализации. Делается вывод о том, что выбор профессии мало ориентирован на востребованность 
этой специальности в будущем (более половины выпускников вузов 2015-2017 годов имеют профессию/специ-
альность, по которым коэффициент связанности с основным местом работы падает). Однако снижение связан-
ности полученной профессии с основной работой не всегда есть следствие насыщенности рынка данными спе-
циалистами, т. е. высокой конкуренцией. Возможной причиной может быть и слишком медленный темп новой 
индустриализации, т. е. выбор профессии молодежью делается в ожидании того, что эта специальность будет 
востребована в ближайшем будущем, но к моменту окончания вуза реальных рабочих мест для них не создано, 
либо значительно меньше, чем количество выпускников, вышедших на рынок.
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Abstract. The article discusses how the competitive position of young people on the labor market is changing in 
the context of new industrialization. It identifies the main factors that increase the complexity of employment for young 
people and contribute to increased competition in the labor market. Changes in the professional choice over the past 
5 years (from 2013 to 2017) are analyzed as an indicator of the adaptability of young people to the challenges of new 
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Рассматривая вопросы занятости и трудоустройства молодежи, многие авторы, так или иначе, 
сравнивают ее конкурентную позицию с положением других категорий граждан на рынке труда [1-3]. 
при этом, уступая людям зрелого возраста по уровню профессиональных знаний и навыков, квалифи-
кации в силу отсутствия или очень маленького трудового опыта, молодежь обладает и явными конку-
рентными преимуществами (это высокий уровень здоровья и трудоспособности, готовность воспри-
нимать любой новый опыт, не критичность по отношению к работодателю и т. п.). Но происходящие 
изменения нарушают сложившийся паритет. Так с увеличением пенсионного возраста в России еще 
более усилится борьба за рабочие места между «старыми» и «молодыми». Кроме того, сегодня акту-
ально рассматривать в качестве основных конкурентов молодежи на рынке труда не только (и не столь-
ко) старшее поколение, сколько ожидаемый процесс автоматизации и роботизации в условиях новой 
индустриализации. И здесь можно выделить два аспекта. Во-первых, роботизация несет в себе риск 
вытеснения людей с их рабочих мест, что усилит уже имеющуюся конкуренцию возрастных групп. 
Во-вторых, при автоматизации труда молодежь оказывается в более уязвимом положении, поскольку, 
в первую очередь будет идти роботизация именно тех позиций, на которые, как правило, сейчас берут 
молодежь. Это закономерно, ведь чем меньше опыта и профессиональных умений требуется для вы-
полнения той или иной работы, тем легче ее автоматизировать. Как отмечается в статье Келиона лео, 
«молодежь и взрослые выполняют разные виды работ, даже когда наименования их должностей со-
впадают» [4].
Таким образом, чтобы оставаться конкурентоспособной, молодежь должна каким-то образом 
реагировать на вызовы новой индустриализации, увеличивающие сложность трудоустройства в совре-
менном мире. В данной статье сделана попытка выделить трансформации профессионального выбора 
молодежи и проследить, как это связано с возможностями их дальнейшего трудоустройства. 
Эмпирической базой работы послужили данные статистики по труду и занятости в России [5], 
а также результаты проводимых с 2006 по 2017 годы в Тюменской области опросов населения, вклю-
чающих и молодежную подвыборку, размер которой составлял в 2006 году — 1351, в 2016 году — 1006 
и в 2017 году — 466 человек. Все выборки квотировались по полу, возрасту и типу населенного пункта 
(городское и сельское население) в соответствии со структурой генеральной совокупности.
Вопросы профессионального выбора и трудоустройства молодежи изучались многими авторами. 
Достаточно часто данная тема рассматривается с точки зрения работы системы образования [6; 7] и/
или проводимой с молодежью профориентационной работы [8; 9]. Ряд авторов обращают внимание 
на проблемы, стоящие перед молодыми людьми при трудоустройстве [1; 3]. при этом в большинстве 
публикаций молодежь выступает как объект, которому должна оказываться помощь, или на который 
должно быть направлено какое-то управленческое воздействие. В рамках данной статьи, подход не-
сколько иной, молодежь рассматривается как субъект, делающий свой профессиональный выбор в усло-
виях современного быстроменяющегося мира.
Какие же профессии выбирает новое поколение? На основе данных статистики проведен анализ 
динамики выпуска тех или иных специалистов, а также связь их основного места работы с полученной 
профессией (специальностью) *. Расчет осуществляется по выпускникам, окончившим организации 
высшего профессионального образования за предыдущие три года. Учитывая резкое снижение числа 
выпускников в 2017 году по сравнению с 2013 годом, учитывался не темп роста как таковой, а изме-
нение доли каждой специальности в общем выпуске. Также для каждой специальности сделан расчет 
коэффициента роста связанности с профессией. по динамике доли выпускников и уровня связанности 
с профессией, все специальности разделены на четыре группы.
по таким профессиям как образование и педагогика, здравоохранение, гуманитарные специаль-
ности и специальности по социальным дисциплинам, а также сельское хозяйство, строительство и ар-
хитектура отмечается отсутствие значимых изменений, т.е. примерно на том же уровне сохраняется 
доля выпускников этих специальностей и их вовлеченность в профессию. подобные «стабильные» 
профессии выбирает около 40% всех студентов вузов. Еще примерно столько же выбрали «уходящие» 
специальности, т.е. те, по которым отмечается снижение, как доли выпускников, так и их вовлеченно-
сти в профессию в период с 2013 по 2017 годы. Это экономика и управление, транспортные средства, 
* Рассмотрены изменения только с 2013 по 2017 годы. В более ранних сборниках «Обследование
рабочей силы» численность выпускников, чья основная работа связана с полученной профессией (специ-
альностью), не показывалась.
   47в социально-экономическом развитии российского общества
технология продовольственных продуктов и потребительских товаров. В эту же группу попали и «чи-
сто индустриальные» специальности (металлургия, машиностроение, материалообработка), где вклю-
ченность в профессию за последнюю пятилетку упала с 65,7% до 55,3%. В целом можно отметить, что 
в 2017 году абсолютное большинство выпускников, получивших высшее образование (82%), имеют 
профессии не ориентированные вызовы новой индустриализации.
В третью группу вошли специальности востребованные на рынке труда, те, по которым отмечает-
ся и рост доли выпускников, и рост связанности основной работы с полученной специальностью. Сюда 
вошли: автоматика и управление, химическая технология и биотехнология, приборостроение и опто-
техника, оружие и системы вооружения, сфера обслуживания. Среди выпускников вузов в 2017 году 
лишь 5% имеют данные специальности. 
любопытна в исследовательском плане группа профессий, к которым отмечается рост интереса 
среди молодежи, но снижается связанность основной работы с полученной специальностью (см. та-
блицу 1). 
Таблица 1
Профессии (специальности), где растет доля выпускников, но связанность с профессией падает* 
Всего, тыс. 
человек
Основная работа 
связана с полученной 
профессией 
(специальностью), 
в %
Коэффициент 
роста доли 
выпускников 
профессии 
(специальности)
Коэффициент 
роста связанности 
с профессией 
(специальностью)
2013 2017 2013 2017
Специальности 
естественных наук 40 38 59,9 53,9 1,20 0,90
Культура и искусство 60 53 80,9 74,6 1,13 0,92
Информационная 
безопасность 17 20 84,5 75,7 1,53 0,90
геодезия и 
землеустройство 14 15 78,1 62,7 1,40 0,80
Энергетика, 
энергетическое 
машиностроение 
и электротехника 86 78 75,0 70,3 1,13 0,94
Морская техника 12 12 78,6 71,5 1,32 0,91
Электронная техника, 
радиотехника и связь 42 41 73,7 69,4 1,24 0,94
Безопасность 
жизнедеятельности, 
природообустройство 
и защита окружающей 
среды 27 27 70,0 63,5 1,27 0,91
геология, разведка 
и разработка полезных 
ископаемых 43 40 77,3 73,1 1,18 0,95
* построено по данным таблицы 2.75 сборника «Обследование рабочей силы» за 2017 и 2013 годы [5].
В эту группу попали как специальности индустриального типа (энергетика, энергетическое ма-
шиностроение, разведка и разработка полезных ископаемых), так и специальности, которые можно 
отнести к неоиндустриальным (информационная безопасность, электронная техника, радиотехника 
и связь). логично было бы предположить, что эти специальности будут более востребованы в совре-
* Учитывается связь основной работы с полученной профессией (специальностью) у выпускников,
окончивших организации профессионального образования за предыдущие три года.
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менных условиях. почему же тогда падает доля тех, чье основное место работы оказалось связанным 
с полученной профессией? Можно выделить несколько возможных причин снижающейся вовлечен-
ности.
Во-первых, данная ситуация может свидетельствовать о насыщенности рынка данными специали-
стами (дефицитными ранее), что ведет к росту конкуренции в обозначенных сферах, когда в профессии 
остаются только самые высококвалифицированные. Тогда это можно рассматривать как последствия 
новой индустриализации и исследовать более детально.
Во-вторых, снижение вовлеченности в профессию при росте интереса к ней может быть следстви-
ем недостатка на рынке труда рабочих мест для данных специалистов. В этом случае неоиндустриали-
зация активно осуществляется лишь на словах (что привлекает молодежь), а «реальное производство» 
развивается очень медленно (доля работающих по специальности сокращается). 
В-третьих, проблема может крыться в ослаблении профориентационной работы и слабой про-
фессиональной социализации, когда молодежь выбирает модные или кажущиеся высоко востребован-
ными профессии (сейчас это робототехника, информационные технологии и т. п.), но весьма слабо 
представляет себе специфику работы. В результате после выпуска разочарование профессией и уход из 
нее. Например, проведенные в Тюменской области опросы показывают, что расхождение между тем, 
где работает молодежь сейчас, и где она хотела бы работать, достаточно высоки и продолжают увели-
чиваться еще больше (более подробно об этом в [10]). 
Скорее всего, в настоящее время действует весь комплекс обозначенных причин, именно поэтому 
в группу, где растет доля выпускников, но связанность с профессией падает, попало больше всего раз-
личных специальностей.
В целом можно сделать вывод, что почти треть выпускников 2015-2017 годов работают не по 
той профессии/специальности, которую они получили в вузе. И какой-либо положительной динами-
ки в этом отношении не наблюдается. Выбор профессии не учитывает происходящих на рынке труда 
структурных изменений. Большинство выпускников с высшим образованием имеют профессию/спе-
циальность, по которой коэффициент связанности с основным местом работы падает, что позволяет 
сделать вывод о том, что профессиональный выбор был мало ориентирован на востребованность этой 
специальности в будущем. Новая индустриализация становится палкой о двух концах. при медленном 
темпе новой индустриализации, молодежь сталкивается с проблемой отсутствия рабочих мест. И тогда 
выбор молодежи, ориентированный на будущее, на то, что эта специальность скоро будет востребова-
на, оказывается не удачным, поскольку к моменту окончания вуза реальных рабочих мест для них не 
создано, либо значительно меньше, чем количество выпускников, вышедших на рынок. при высоких 
же темпах новой индустриализации, молодежь сталкивается с очень высокой конкуренцией, обуслов-
ленной как быстрым насыщением рынка труда требуемыми специалистами (пока молодой человек 
учится и получает образование, рынок уже заполняется), так и процессами автоматизации и роботиза-
ции, характерными для неоиндустриализации.
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